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	Zapisnik sa sastanka u 


	Datum
	Mjesto
	Svrha sastanka
	

	05.03.2018.
	Misija OSCE u BiH

Sarajevo
	Javna rasprava povodom Trećeg nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH
	


Učesnici sastanka:

1. Suada Numić, Federalno ministarstvo okoliša i turizma
2. Maja Bevanda, Federalno ministarstvo okoliša i turizma

3. Alexander Chuplygin, Misija OSCE u BiH
4. Amra Mahmuzić, Misija OSCE u BiH
5. Zslot Varga, Misija OSCE u BiH
6. Nina Kreševljaković, Aarhus centar u BiH
7. Lejla Šuman, Regionalni centar za okoliš
8. Sabina Jukan, Regionalni centar za okoliš
9. Denis Žiško, Centar za ekologiju i energiju Tuzla
10 .Edin Ibrahimefendić, Institucija ombudsmena u BiH

11. Mirza Agić, Agencija za statistiku BiH

12. Dragan Đurković, penzioner
13. Amila Ibrulj, Agencija za vodno područje rijeke Save

	DISKUSIJA


Dnevni red:
1. Uvodno obraćanje

gđa Amra Mahmuzić, Misija OSCE u BiH (moderatorica)
                       
NJE Alexander Chuplygin, Misija OSCE u BiH

           
2. Prezentacija izvještaja
gđa. Suada Numić, Nacionalni focal point za Aarhusku konvenciju

3. Komentari na tekst izvještaja
Javna rasprava je započela u 13 h u prostorijama Misije OSCE-a u BiH, Sarajevo. NJE Alexander Chuplygin je uzeo uvodnu riječ, te prisutnim objasnio ulogu Misije OSCE-a u BiH pri izradi nacrta Trećeg nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH.
Drugom tačkom dnevnog reda je bila predviđena prezentacija Trećeg nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH. Tom prilikom gđa. Suada Numić iz Federalnog ministarstva okoliša i turizma je prisutne upoznala sa tokom pripreme izvještaja, posebnim okolnostima koje su važne za razumijevanje izvještaja, te zakonodavnim, regulatornim i drugim mjerama kojima se provode odredbe Aarhuske konvencije.

Kao glavne prepreke u provedbi člana 4. gđa. Suada Numić je istakla ne donošenje troškovnika o visini naknade za davanje informacija. 
U pogledu člana 5. kao prepreke su navedene ne posjedovanje tehničkih mogućnosti za pravovremeno informiranje javnosti o kvaliteti zraka. Također, u BiH se trenutno u vrši proces transpozicije propisa EU iz oblasti okoliša u propise u BiH, ali pregled napretka u procesu usklađivanja ovih propisa nije dostupan javnosti. Velika prepreka u razvoju PRTR sistema tj. katastra zagađivača je to što se državna baza katastra zagađivanja mora voditi na državnom nivou. 
Kada su u pitanju prepreke u provedbi člana 6. Aarhuske konvencije, iako je zakonima oba entiteta predviđeno učešće javnosti, predstavnici NVO-a ukazuju na probleme kada neki projekt ima utjecaj na građane drugog entiteta. Tako, prema mišljenju predstavnika NVO sektora, u određenim slučajevima iz prakse, oni se ne pozivaju na javne rasprave, ili se javne rasprave ne održavaju u njihovoj blizini, iako su posljedice u njihovoj životnoj sredini. Detaljniji podaci o učešću javnosti u smislu člana 6. Konvencije ne postoje. Dodatno, aplikanti su prijavili slučajeve zaobilaženja EIA procedura. Ovo se posebno odnosi na gradnju hidroelektrana na rijekama BiH, vrlo sporan problem životne sredine u zadnje vrijeme. Praksa pokazuje da pored čestog zanemarivanja EIA procedura i/ili ignorisanja primjedbi javnosti, SEA procedure ostaju slabe i rijetke, te većina SEA se vrše samo za dokumentaciju prostornog planiranja. Zvanične internet adrese lokalnih administrativnih organa uglavnom ne promovišu informacije o javnim raspravama na adekvatan i korisniku prihvatljiv način, nego je informacija sakrivena pod raznim pod-sekcijama. Činjenica je da javnost nema pristup izvještajima sa javnih rasprava, i da nije informisana kako se komentari i prijedlozi rješavaju, te povjerenje u javne organe ostaje vrlo nisko.
U pogledu trećeg stuba Aarhuske konvencije, odnosno člana 9., u većini slučajeva nadležne institucije nisu donijele vodič propisan u članu 20. ZoSPI-a. NVO sektor smatra da je postojeća procedura presložena i prekomplicirana, te da su troškovi angažiranja advokata za rad na ovim predmetima preveliki za njih, što je i vidljivo iz dostavljenih odgovora NVO sektora, gdje veoma mali broj njih koristi usluge pravnika (ne nužno specijaliziranih za ovu oblast). Trenutno, u BiH ne postoje sudije ili tužioci koji su specijalizirali okolišno pravo. Ipak, u njihovu edukaciju u ovom smislu su, u protekle dvije godine, uloženi značajni napori, te su daljnje aktivnosti planirane za nadolazeći period. 
Gđa. Suada Numić je napomenula prisutnim da je rok za dostavljanje pismenih komentara 20.03.2018. godine, na adresu Federalnog ministarstva okoliša i turizma.

Trećom tačkom dnevnog reda je bila predviđena diskusija/komentari na tekst izvještaja. 

Mirza Agić iz Agencije za statistiku BiH je istakao da se trenutno radi na novoj web stranici Agencije koja će sadržavati mnogo veći broj podataka, te će biti transparentnija. 

Suada Numić je naglasila da je tokom 2012. godine u Federalnom ministarstvu okoliša i turizma razvijena i instalirana aplikacija za unos podataka u elektronsku bazu - Registra o postrojenjima i zagađivanjima - BH PRTR – Bosnia and Herzegovina Pollutant release and transfer registers, na način kako je to propisano europskim E-PRTR.  Međutim, Ministarstvo raspolaže samo podacima iz Federacije, ali nedostaju brojni podaci iz Republike Srpske i Brčko Distrikta. Iako je Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa pokušalo izvršiti ratifikaciju PRTR-a, to nije učinjeno zbog nedostatka novčanih sredstava. Mirza Agić smatra da je izuzetno značajno imati razvijen PRTR, naročito sa aspekta otpada, jer je na taj način lakše obrađivati podatke.  
Amila Ibrulj iz Agencije za vodno područje rijeke Save navodi kako postoji katastar zagađivača voda od 2009. godine, te su u bazu unešeni svi podaci o zagađenju i monitoringu, ali nije dostupan javnosti osim na upit. Suada Numić smatra da takva baza ne vrijedi ako nije javnosti dostupna. Maja Bevanda iz Federalnog ministarstva okoliša i turizma, naglašava da podaci imaju vrijednost samo u slučaju kada su dostupni javnosti, te da je tu bazu podataka potrebno učiniti javno dostupnom.
Edin Ibrahimefendić iz Institucije ombudsmena u BiH, ističe da je na stranici 50. Trećeg nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH potrebno izbrisati imena i prezimena osoba protiv kojih su podnesene krivične prijave od strane Udruženja "Eko Forum", zbog krivičnog djela onečišćenja okoliša, budući da to može biti osnova za tužbu. Suada Numić se slaže sa konstatacijom. 

Suada Numić naglašava da u Federalnom ministarstvu okoliša i turizma ne postoje tačni podaci o sudjelovanju javnosti na javnim raspravama. Međutim, Ministarstvo će sada raditi na uspostavi ove vrste baze podataka, smatrajući je izuzetno značajnom.
Lejla Šuman iz Regionalnog centra za okoliš, navodi da u Trećem nacionalnom izvještaju o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH na strani 42. stoji da predstvanici NVO-a imaju veliki broj zamjerki na nedostatak transparentnosti na odabir NVO-a u savjetodavnim vijećima. Regionalni centar za okoliš je taj koji koordinira cijeli proces predlaganja nevladinih organizacija u savjetodavno vijeće. Naglašava da je proces izbora vršen u skladu sa zakonom te joj nije jasno zašto se navodi nedostatak transparentnosti. Sabina Jukan iz Regionalnog centra za okoliš, navodi kako je ova informacija preuzeta iz starog izvještaja te je potrebno ažurirati. Suada Numić još jednom prisutnim naglašava da dostave i pismene komentare, kako bi se izmjene u izvještaju mogle izvršiti na što adekvatniji način. 
Suada Numić naglašava da se Treći nacionalni izvještaj o implementaciji Aarhuske konvencije u BiH  mora dopuniti naročito sa aspekta pristupa pravdi. 

Denis Žiško iz Centra za ekologiju i energiju Tuzla, je kazao da je do sada donešena samo jedna presuda u kojoj se pominje Aarhuska konvencija, dok ostali sudski procesi su još uvijek u toku. Glavna prepreka u implementaciji trećeg stuba Aarhuske konvencije jesu spori sudski procesi.
Javna rasprava je zaključena u 14.18 h.

	ZAKLJUČCI


· Jedna od prepreka za implementaciju člana 4. Aarhuske konvencije je ne donošenje troškovnika o visini naknade za davanje informacija.
· U pogledu člana 5. kao prepreke su navedene ne posjedovanje tehničkih mogućnosti za pravovremeno informiranje javnosti o kvaliteti zraka. 
· U BiH se trenutno u vrši proces transpozicije propisa EU iz oblasti okoliša u propise u BiH, ali pregled napretka u procesu usklađivanja ovih propisa nije dostupan javnosti.
· Kada su u pitanju prepreke u provedbi člana 6. Aarhuske konvencije, iako je zakonima oba entiteta predviđeno učešće javnosti, predstavnici NVO-a ukazuju na probleme kada neki projekt ima utjecaj na građane drugog entiteta (ne pozivanje na javne rasprave, ili se javne rasprave ne održavaju u njihovoj blizini, iako su posljedice u njihovoj životnoj sredini).
· Aplikanti su prijavili slučajeve zaobilaženja EIA procedura.
· SEA procedure ostaju slabe i rijetke, te većina SEA se vrše samo za dokumentaciju prostornog planiranja.
· Zvanične internet adrese lokalnih administrativnih organa uglavnom ne promovišu informacije o javnim raspravama na adekvatan i korisniku prihvatljiv način, nego je informacija sakrivena pod raznim pod-sekcijama.
· U pogledu trećeg stuba Aarhuske konvencije, odnosno člana 9. NVO sektor smatra da je postojeća procedura presložena i prekomplicirana, te da su troškovi angažiranja advokata za rad na ovim predmetima preveliki za njih.
· Trenutno, u BiH ne postoje sudije ili tužioci koji su specijalizirali okolišno pravo.
· Postoji katastar zagađivača voda od 2009. godine, te su u bazu unešeni svi podaci o zagađenju i monitoringu, ali nije dostupan javnosti osim na upit.
· U Federalnom ministarstvu okoliša i turizma ne postoje tačni podaci o sudjelovanju javnosti na javnim raspravama.
· Do sada je donešena samo jedna presuda u kojoj se pominje Aarhuska konvencija.
· Glavna prepreka u implementaciji trećeg stuba Aarhuske konvencije jesu spori sudski procesi.
· Rok za dostavljanje pismenih komentara 20.03.2018. godine, na adresu Federalnog ministarstva okoliša i turizma.
